SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 432/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o prijatej ustavnej staznosti ||| Gz T
I B . . - e
I B . -ostipenych  spolocnostou

POLACEK & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Hurbanovo namestie 1, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. ICLic. Jozef Polacek, LL.M., M.A., proti postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 10 C 162/1993, Krajského sudu v Bratislave
v konani sp. zn. 4 Co 420/2016 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
7 Cdo 216/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 10 C 162/1993, Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 4 Co 420/2016 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 7 Cdo 216/2019 boli porusSené zikladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 51/2022
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostu€inenie kazdému v sume 7 500 eur, pricom
zuvedenej sumy je povinny Okresny sud Bratislava III zaplatit' kazdému sumu 5 400 eur,
Krajsky sud v Bratislave zaplatit’ kazdému sumu 1 000 eur a Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaplatit’ kazdému sumu 1 100 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelom prizn ava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 780,28 eur, ktoru s u
povinné Okresny sud Bratislava III, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenske;j



republiky zaplatit spolocne pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 432/2022-17 z 21. septembra 2022 prijal na d’alsie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov, ktorou sa domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej instancie*) v konani vedenom pod
sp.zn. 10 C 162/1993, Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sid“) v konani sp. zn.
4 Co 420/2016 a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) v konani sp. zn.
7 Cdo 216/2019.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav dosSlo podla stazovatel'ov ne€innostou, prietahmi
a nehospoddrnym konanim vSeobecnych sudov, okolnosti ktorych ani nie je potrebné osobitne
vyhodnocovat’ vzhladom na extrémnu dizku konania. Napadnuté konanie prebieha od 15. juna
1993, a nie je pravoplatne skoncené ani po 29 rokoch od zacatia. St'azovatelia su stranou v konani
o vyrovnani dedi¢skych podielov (pravnymi nastupcami povodného Zalobcu v 1. rade || N
aneskor ||, ktori zomreli v priebehu konania). Okresny sud rozhodol prvykrat
rozsudkom az 13. marca 2013, teda po 20 rokoch, krajsky sud po takmer dalSich 5 rokoch
rozsudkom z 28. marca 2018 rozsudok okresného siidu v napadnutej Casti potvrdil, ale na zaklade
dovolania stazovatelov najvySsi sid rozsudok krajského stdu zruSil uznesenim ¢. k.
7 Cdo 216/2019 z 21. aprila 2022 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Na neprimeranej diZke konania sa vyraznou mierou podielal nielen okresny sud, ale i krajsky sud
a tiez najvyssi sud, €o je z ustavnopravneho hl'adiska neprijate'né a neakceptovatelné.

4. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vyZiadaného pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva
nasledovny stav veci:

Konanie pred sidom prvej inStancie:
5. Prvé pojednévanie sa uskutocnilo 13. septembra 1993. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito

z dovodu, Ze sud si vyziada do konania pripojit’ dedi¢sky spis sp. zn. D 461/74 po porucitel’ke

I 2 druhom pojednavani 15. novembra 1993 po vypoduti stran sporu sud
konanie prerusil ,,do rozhodnutia Okresného sudu Bratislava — vidiek vo veci prejednania

novoobjaveného dedicstva po || N N . Dia 22. jula 1994 a 19. septembra 1995
okresny sud zistoval, ¢i bolo skonéené dedi¢ské konanie po porucitelke |GGG
Zalovani boli na 12. december 1994, 28. februar 1995 a 3. maj 1995 volani na informativny
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vysluch, ale bez ospravedlnenia sa nedostavili. V oktobri 1995 zalobcovia oznamili, ze zalobca
v 1. rade zomrel a 19. oktdbra 1995 predlozili okresnému sudu na zéklade jeho vyzvy z 3. oktdbra
1995 aj umrtny list. Diia 7. februara 1996 pravni nastupcovia zalobcu v 1. rade oznamili okresnému
sudu zoznam opravnenych dediCov po porucitelovi a 15. mdja 1996 boli vyzvani, ¢i suhlasia
so vstupom do konania. Diia 29. méja 1996 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. jan 1996
za UcCasti dediCov zalobcu v 1. rade, ale pojedndvanie sa neuskutocnilo abolo odrocené
na 17. september 1996 z dovodu nelcasti zalovanych a tiezZ podanej namietky zaujatosti pravnymi
zastupcami zalobcu v 1. rade voci zdkonnej sudkyni. Na ten cel bol spis po vyjadreni zakonnej
sudkyne doruceny 18. oktobra 1996 krajskému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Krajsky
sud nésledne uznesenim €. k. Z-2-10 Nc 10/96-82 z 13. januara 1997 nevylucil zakonna sudkynu
z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci. Spis bol vrateny okresnému stdu 14. februara
1997. Dna 6. aprila 1998 okresny sud (uz prostrednictvom zidkonného sudcu) na tretom
pojednavani konanie prerusil do skon¢enia dedi¢ského konania po || N (urobil to
vSak opakovane a zmito¢ne druhykréat po sebe, pozn.). Diia 28. janudra 1999 okresny std zist'oval,
¢i sa skoncilo dedi¢ské konanie po porucitelke, a 13. augusta 1999 vyzval zalobcov, aby
$pecifikovali predmet sporu a okruh uéastnikov sporu. Zalobcovia v podani zo 16. septembra 1999
doru¢enom okresnému sudu 18. oktobra 1999 Specifikovali predmet sporu a oznacili aj okruh
ucastnikov konania. K podaniu prilozili aj pravoplatné osvedéenie o novoobjavenom dediéstve
o I - 07 m4ja 1998. Stvrté relevantné pojednavanie sa uskutoénilo 7. jina
2002, teda po 6 rokoch od posledného pojednévania a bolo odrocené do pravoplatného skoncenia
dedic¢ského konania po Zalobkyni v 2. rade. Piate pojedndvanie sa uskutocnilo az 14. aprila 2011
a Sieste 25. jina 2012 a bolo odroc¢ené pre ucely uzavretia mimosudnej dohody medzi ucastnikmi
konania. Siedme pojednédvanie sa konalo 19. novembra 2012 a bolo odro¢ené pre ucely odstranenia
vad navrhnutej zmeny petitu v zmysle predloZenej Specifikacie predmetu sporu, ako aj z dovodu
opitovného pokusu o uzavretic mimosadnej dohody. Osme pojednavanie sa uskutoénilo
25. februara 2013. Zalobcov na pojednavani prvykrat zastupoval novy pravny zastupca || G|
Bl Kktory po schvileni zmeny petitu zaloby deklaroval zdujem pokracovat’ v mimosudnych
rokovaniach. Z tohto dévodu bolo pojednavanie aj odrocené. Deviate pojednavanie sa uskutocnilo
18. aprila 2013 a bolo odroc¢ené pre ucely pripravy zaverecnych re¢i a rozhodnutia vo veci. Desiate
pojednavanie sa uskutocnilo 26. aprila 2013. Pravny zastupca Zalobcov Ziadal pripustenie zmeny
zalobného navrhu. Sud prvej instancie odrocil pojednavanie z dévodu potreby rozhodnit’ o zmene
zalobného navrhu mimo hlavného pojednavania. Jedenaste hlavné pojedndvanie sa uskuto¢nilo
13. juna 2013, na ktorom sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok €. k. 10C 162/1993-458.

Konanie pred krajskym sidom:

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali stazovatelia odvolanie 5. novembra 2013.
Na krajskom stde sa konanie najprv viedlo pod sp. zn. 4 Co 114/2014 aneskoér pod sp. zn.
4 Co 420/2016. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 Co 420/2016-516 z 28. marca 2018,
ktorym rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a zalovanému vo 4. rade priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozsudok krajského sudu bol doruceny okresnému sudu
24. maja 2018.



Konanie pred najvyssim sidom:

7. Stazovatelia podali 20. augusta 2018 voci odvolaciemu rozsudku dovolanie, pricom sud prvej
instancie dorucil spis s prislusnymi vyjadreniami sporovych stran na dovolaci sud az 16. septembra
2019. Uznesenim najvyssieho sudu €. k. 7 Cdo 216/2019 z 21. aprila 2022 bol rozsudok krajského
sudu zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze v konani doslo
k zavaznej procesnej vade podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku tym, Ze Zalobcovia
neboli v konani vyzvani sidom prvej instancie a ani odvolacim sidom na dolozenie pisomného
splnomocnenia na zastupovanie zalobcov v 2. a 3. rade a vec tak bola vratena krajskému sudu.
Uznesenie najvyssieho sudu €. k. 7 Cdo 216/2019 z 21. aprila 2022 bolo dorucené krajskému sudu
28. aprila 2022 a okresnému sudu 9. maja 2022. Dna 19. méja 2022 bol dany pokyn na dorucenie
uznesenia najvyssicho sudu pravnym zastupcom stran sporu (pravnemu zastupcovi stazovatelov,
ktory ich zastupoval v dovolacom konani, bolo rozhodnutie dorucené 26. méja 2022).

Sucasny stav konania na krajskom sude sp. zn. 10 Co 51/2022:

8. Pravny zastupca stazovatelov oznamil krajskému sudu 16. augusta 2022, ze prevzal ich
zastupovanie a k podaniu priloZil kopiu splnomocnenia a kopiu skenu splnomocnenia z 2. augusta
2022. Dna 19. augusta 2022 sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov na predloZenie originalu
splnomocnenia alebo uradne osved&enej kopie pre spoloénost POLACEK & PARTNERS s. r. o.,
advokatska kanceldria, Hurbanovo némestie 1, Bratislava, ale aj origindlu splnomocnenia, ktoré
udelili stazovatelia v2. a3. rade | NI (tjchto vyzval na predloZenie
dokumentov tiez vlehote 15 dni od dorucenia). Dina 9. septembra 2022 pravny zastupca
stazovatel'ov (jeho splnomocneny zastupca nahliadol do spisu). Podanim z 10. oktdbra 2021 pravny
zastupca stazovatelov dorucil krajskému sidu vyjadrenie k zdverom dovolacieho sudu
a k priebehu konania (€. 1. 677 az €. 1. 696) spolu s kdpiami Cestnych vyhlaseni Zalobcov, Ze ich
predtym pravne zastupoval || | . Dria 10. januara 2023 krajsky sad vyzval pravneho
zastupcu stazovatel'ov opdtovne na predlozenie originalu splnomocnenia alebo tradne osvedcene;j
kopie pre spoloénost POLACEK & PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria, Hurbanovo
namestie 1, Bratislava (€. 1. 706) v lehote 15 dni.

II.
Vyjadrenie porusovatelov a replika staZovatel’'ov

I1.1. Vyjadrenie okresn¢ho sudu:
9. Okresny sud sa k Gstavnej st'aznosti nevyjadril.
I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky sud sa k stavnej staznosti vyjadril a stotoznil so stanoviskom zdkonnej sudkyne.
Stazovatelia ako Zalobcovia v 2. az vo 4. rade namietaji prietahy a neprimeranti dizku konania
pred odvolacim sudom, ktoré trvalo ,, celkom bezdovodne takmer 5 rokov*, za ¢o ziadaja priznanie
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finan¢ného zadost'u¢inenia kazdému z nich vo vyske 3 000 eur. ISlo o spor zo zaloby o vyrovnanie
dedi¢skych podielov po porulitel’ke, v ktorej bolo konanie uz pred sidom prvej instancie
niekol’kokrat prerusené a z dévodu umrtia sa niekol’kokrat menil okruh zalovanych, ¢o potvrdzuja
aj stazovatelia. Konanie sa najprv viedlo pod sp. zn. 4 Co 114/2014. Dna 24. marca 2014 bol dany
pokyn kancelarii dorucit’ vyjadrenie zalovaného 4 st'azovatel'om. Pri priprave rozhodnutia bolo vsak
29. maja 2015 zistené, ze zalobkyna 1 zomrela. Diia 10. juna 2015 bol zistovany stav dedi¢ského
konania a doruceny odpis osvedCenia o dedicstve ¢. k. 30 D 95/2013 z 11. decembra 2013.
Nasledne bolo do spisu zalozené mailové oznamenie o tmrti ||| | | AN - 22. oktobra
2014. Dna 30. septembra 2015 bol spis vrateny bez meritérneho rozhodnutia sudu prvej instancie
po zisteni, ze jeho rozsudok nebol doruceny zalobcom 2 a 3, ktori neboli v konani zastipeni
advokatom | ]S, - p:cto im ani neuplynula lehota na podanie odvolania. Spis bol
opatovne predlozeny krajskému sadu az 27. oktobra 2016 a bola mu pridelena sp. zn.
4 Co 420/2016. Dna 15. februara 2018 bol poziadany okresny sud o predlozenie pripojeného
dedi¢ského spisu sp. zn. D 323/1972, ktory nebol predloZzeny a bez ktorého nebolo mozné
v odvolacom konani rozhodnut. Dinia 19. marca 2018 bol dedi¢sky spis predlozeny a 28. marca
2018 bolo vo veci meritérne rozhodnuté. Najvyssi sid uznesenim €. k. 7 Cdo 216/2019 z 21. aprila
2022 uvedeny rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol
opatovne predlozeny krajskému sudu 28. jina 2022, na ¢o vzhl'adom na zavery najvyssieho sudu
boli 19. augusta 2022 vyzvani zalobcovia 2 a 3, ako i ich novy pravny zastupca na predlozenie
originalu alebo uradne osvedcenej fotokopie plnomocenstva, ktoré zalobcovia 2 a3 udelili
advokatovi || ] - ich privne zastupovanie v konani pred sudom prvej
inStancie a v povodnom odvolacom konani, a to v lehote 15 dni. Novy pravny zastupca bol vyzvany
aj na predloZenie plnomocenstva, ktoré mu mali zalobcovia 2, 3 a4 udelit’ v originali, uradne
osvedcenej fotokopii alebo v elektronickej forme so zaru€enou konverziou, ked’Ze tunajSiemu stidu
predlozil len jeho fotokopiu. Vyzvy boli Zalobcovi 2 dorucené 16. septembra 2022, Zalobcovi 3
14. septembra 2022 a ich pradvnemu zastupcovi 23. septembra 2022, avSak dosial’ Ziadny z nich
adekvatne nereagoval. Ustavnli staznost nepovazuje krajsky sud za dovodnu, pretoZe ziadne
prietahy v konani sp. zn. 4 Co 420/2016 nespdsobil, ked’ o odvolani staZzovatel'ov rozhodol v dobe
menej ako jeden a pol roka po predlozeni kompletného spisu. Vec je pripravovana na rozhodnutie.

I1.3. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

11. Najvyssi sad je toho nazoru, ze dizku napadnutého konania pred najvyssim sidom od napadu
veci 16. septembra 2019 vyrazne ovplyvnil vysoky napad veci do senatu 7 Cdo, zmena referujiiceho
sudcu, ku ktorej doslo 28. aprila 2020 z dévodu odchodu sudkyne JUDr. Siebenstichovej
do dochodku. Najvyssi sud si je vedomy, e dizka predmetného konania nezodpoveda o¢akavaniam
kladenym na rychlost’ a plynulost’ dovolacieho konania. Kontext obdobia v ¢ase napadu danej veci
az dosial’ vSak neprimeranymi zasahmi do personalneho obsadenia najvyssieho sudu sposobil, ze
enormne narastla zat'azenost predovSetkym obcianskopravneho kolégia. Koncom roka 2020
na kolégiu zostala menej ako polovica jeho clenov, nasledne sa podarilo Cast sudcov doplnit’
vramci stdzi sudcami odvolacich sudov, ich zapracovanie vSak isty Cas trvd. Nasledne sa
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od augusta 2021 spomalil priebeh dovolacich konani vzhl'adom na potrebu postupne do agendy
obcianskeho prava zaclenit’ sudcov zaniknuvsieho spravneho kolégia. Dochédzalo tak k neustdlemu
prerozdelovaniu veci po odchadzajucich sudcoch, ako aj bolo potrebné zabezpecit kvalitu
rozhodovania najvyssej sudnej inStancie. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze existenciu porusenia prav
je vzdy potrebné skimat’ s ohl'adom na okolnosti kazdého sudneho sporu (pripadu). Navyse, je tiez
nevyhnutné prihliadat’ aj na viaceré konkrétne aspekty, medzi ktoré patria okrem nadmernej
zatazenosti senatov obciansko-pravneho kolégia v dosledku personédlnej poddimenzovanosti
v rokoch 2020 az 2021, tiez suvislosti prevazne sposobené Staitom — zmeny v obsadenosti kolégii
pri zaniku spravneho kolégia najvyssieho sidu a nariadené protipandemické opatrenia v rovnakom
obdobi (obmedzeny vykon cinnosti sudcov, asistentov sudcov a zamestnancov sudu pracou
z domu).

I1.4. Replika st’aZovatelov:

12. StaZovatelia zotrvavaju na dovodoch Ustavnej staznosti a k vyjadreniu stdov uviedli, Ze
neobsahuje Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by akymkol'vek spésobom spochybiiovali opodstatnenost’ ich
ustavnej staznosti. Sud prvej inStancie, ako aj dovolaci sid vznik prietahov v staznostou
napaddanom konani nepopreli. So stanoviskom krajského siidu sa stazovatelia nemo6zu stotoznit,
pretoze od podania odvolania 5. novembra 2013 odvolaci sud vo veci rozhodol az 28. marca 2018.
Vec bola prvykrat predlozena na rozhodnutie uz 25. februara 2014, teda priblizne tri mesiace
od podania odvolania. Odvolaci sud nasledne az 30. septembra 2015 zistil, Ze niektori zalobcovia
v konani neboli riadne =zastupeni, apreto vratil vec sidu prvej inStancie bez meritérneho
rozhodnutia. Spis bol opédtovne predlozeny az 27. oktdbra 2016. Od tohto momentu sa vo veci
opdtovne viac ako rok a pol bezddvodne nekonalo a az 15. februara 2018 poziadal sud prvej
inStancie o predloZenie dedi¢ského spisu sp. zn. D 323/1972, bez ktorého nebolo mozné
v odvolacom konani rozhodnit. Odvolaci sid tak nemalou mierou prispel ku vzniku prietahov
v konani.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od tustneho pojednavania, pretoze s ohladom na predmet konania
a vyjadrenia ucastnikov od tohto pojednavania nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia S$titneho orgénu
(I1. US 26/95). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie Ustavného
prava zaruteného &l. 48 ods. 2 Gstavy nestadi, aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
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Statneho organu, na ktorom sa osoba domahala odstranenie pravnej istoty ohladom svojich prav
(napr. I. US 41/02). Zuvedeného tak mozno vyvodit, Ze prietahy v konani st trvajiicim
protipravnym stavom (az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci) a v kazdom okamihu ich existencie
dochadza k rovnakému porusovaniu toho istého prava (t. j prava zaru¢ené¢ho cl. 48 ods. 2 tstavy).

15. Z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP®) vyplyva, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby vSetky fazy sudnych konani smerujicich k urovnaniu sporov
o obcCianskych pravach a zaviazkoch skoncili v primeranej lehote, ato vratane faz nasledujucich
po rozhodnuti v merite veci. Za integralnu sucast procesu sa povazuje ivykon rozsudku
akéhokol'vek sudu, preto je nutné dodrzat’ primeranost’ lehot aj v exekucnom konani (rozsudok
ESLP vo veci Hornsby v Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ ¢. 18357/91).

16. V praxi sa vyskytuju aj prietahy, ku ktorym dochadza az po vydani rozhodnutia, pretoze sice uz
bolo v konani rozhodnuté, avsak rozhodnutie nebolo stazovatel'ovi dorucené, resp. nenadobudlo
pravoplatnost’. Je preto potrebné skumat’ aj dizku konania, ktoré nebolo pravoplatne skon¢ené, hoci
pripadne uz mohlo byt’ vo veci rozhodnuté (rozsudky ESICP vo veciach Zarembova proti Slovenskej
republike z 23. 11. 2010, bod 19; Sirotiidk proti Slovenskej republike z 23. 12. 2010, bod 28;
Bublakovéa proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, bod 18). Ustavny sid akcentuje, Ze pri
rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej konsStantnej judikatury, v sulade s ktorou
»odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,tento uéel mozno
zésadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 127/03). Zakladnou povinnostou sidu
a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Z judikatary ustavného sudu vSak vyplyva tiez aj to, Ze v pripade extrémnych prietahov (prietahy,
ktoré mozno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stracaji vyznam, pretoze ani pravne ¢i
skutkovo najndro¢nejSie spory nemaju trvat’ takl dlha dobu, ktora uz predstavuje podstatni Cast’
T'udského Zivota. Ustavny sad uz mnohokrat vyslovil, Ze ,,oneskorena spravodlivost’ je odmietnutou
spravodlivostou® (pozri nalez sp. zn. II. US 17/2019, bod 32 atam citované rozhodnutia), a Ze
dizka konania pocitana v desiatkach rokov je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelna a uz
sama osebe je sposobilym dovodom na vyslovenie porusenia zdkladného prava ucastnika takého
konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
1. US 52/01, I. US 582/2015, III. US 169/2017, 1. US 17/2019). Eurdpsky sud pre ludské prava
v obdobnych pripadoch konstatoval, ze vo vynimo¢nych pripadoch méze byt prili§ dlhé trvanie
sudneho konania povazované za zdsah do prava na pristup k sidu aneodovodnena absencia
kone¢ného rozhodnutia pocas obzvlast dlhého obdobia moéze predstavovat az odmietnutie
spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios Athanasiou a d’al$i proti Grécku z21. 12. 2010,
&. 50973/08, § 52), II. US 452/2021.

17. Povinnost’ sidu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory bol s ¢innost'ou od 1. jula 2016 zruseny, a po¢ntic tymto diiom je
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uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho sudneho konania predmetom
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
OSP, podrla ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol
sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a Gspesné
vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo
samosudca spravidla oznami den, v ktory sa bude konat nové pojednavanie.

17.1. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jala 2016 je
expresis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodidrne a bez zbytocného a neprimerané¢ho
zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednévani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj
z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sid tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla
na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a i¢el tohto zakona, alebo § 183 ods. 1
prvej vety CSP, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odro€it’ len z dolezitych dovodov.

18. Eurdpsky sud pre l'udské prava pri poskytovani ochrany prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty st v zasade
identické s obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, uplatiuje kritérium vyznamu veci
z pohl'adu staZovatela. Je prirodzené a tstavny sud to uz vo svojej judikature zdoraznil, ze kazdé
namietané porusenie zakladného prava oznacenych prav sa skiima vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu, pricom ustavny sud akcentuje tri zdkladné kritérid v stvislosti s namietanymi
prietahmi v konani pred vS§eobecnymi sidmi: zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup
sadu (porov. napr. I. US 3/00 alebo I. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré stavny sud tieZ prihliada
pri svojom rozhodovani, patri aj predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela (porov. napr.
I1. US 32/02 alebo I. US 19/00). Napokon tstavny sud taktiez prihliada v konkrétnom pripade
na ¢as trvania konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkova dizku konania (porov. napr.
I1I. US 123/02). Obdobne i ESIP vo vztahu k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skima primeranost’ lehoty (reasonable time) konania v rdmci
konkrétnych okolnosti pripadu, aplikujic pritom Styri zdkladné kritéria pre posudenie primeranosti
danej lehoty: zlozZitost' veci, spravanie stazovatel'a, postup Statnych organov a vyznam sporu pre
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stazovatela (pozri napr. Stirmeli v. Nemecko, ¢. 75529/01, rozhodnutie ESLCP z 8. 6. 2006,
bod 128; Frydlender v. Franctzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESLCP z 27. 6. 2000, bod 43).

19. Pokial’ ide o zlozitost’ veci po pravnej stranke, vec stazovatel'ov je Standardnou vecou agendy
vSeobecnych sudov. Po skutkovej stranke tiez nejde o zlozita vec. Stazovatelia s stranou v konani
o vyrovnani dedi¢skych podielov (pravnymi nastupcami poévodnych dedicov). Napadnuté konanie
prebieha od 15. jina 1993, a nie je eSte pravoplatne skoncené. Okresny sud rozhodol prvykrat
rozsudkom az 13. marca 2013, teda takmer po 20 rokoch, krajsky sud po d’alSich takmer 52
mesiacoch rozsudkom z 28. marca 2018 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil, ale
na zéklade dovolania stazovatel'ov najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil uznesenim ¢. k.
7 Cdo 216/2019 z21. aprila 2022 a vec mu vratil na d’alie konanie. Doteraj$ia extrémna dizka
konania teda podl'a ndzoru ustavného sidu nemohla byt zavisld od pripadnej pravnej alebo
skutkovej zlozitosti veci, ktoru navyse ziadny zo sudov ani nenamietal.

20. Pri hodnoteni spravania stazovatelov v preskimavanom konani tstavny sud nezistil, Ze by sa
vyraznou mierou podielali na doterajiej extrémnej dizke tohto konania. Boli v konani aktivni,
podavali nespocetné st'aznosti na prietahy pred sidom prvej instancie 1 pred dovolacim satdom. Ako
véak vyplyva zo stidneho spisu, viackrat menili povodny petit Zaloby, Zalobu viackrat dopiiiali napr.
podaniami z 12. augusta 1993, 17. septembra 199, 18. oktébra 1999, 6. juna 2002, 30. januara 2004.
Okresny sud ich uznesenim ¢. k. 10 C 162/1994 z 29. januara 2008 aj vyzval, aby tieto rozpory
navrhu na zacatie konania s dopliiujicimi podaniami odstranili. Opravu a zmenu petitu Zaloby
vykonali nasledne podanim z 8. aprila 2008. Obdobne aj v roku 2022 po rozhodnuti najvysSieho
stdu ich krajsky sid musel viackrat vyzyvat' na odstranenie formalnych nedostatkov stvisiacich
s predloZenim origindlov splnomocneni na ich zastupovanie, na ktoré nereagovali v€as a primerane,
ako to vyplyva z opisu deja v Casti ,,Sucasny stav konania...”, resp. vyjadrenia krajského stdu.
Vyzvy boli Zalobcovi 2 dorucené 16. septembra 2022, Zalobcovi 3 14. septembra 2022 a ich

“«“

pravnemu zastupcovi 23. septembra 2022, avSak dosial' Ziadny z nich adekvatne nereagoval.
Na tuto necinnost,, resp. pasivitu stazovatel'ov Ustavny std prihliadol pri priznani sumy finanéného
zadostuéinenia. Na druhej strane celkova doterajsia dizka konania nebola vyznamnou mierou
zéavisla od uvedenych okolnosti.

21. Napokon sa ustavny sud zaoberal namietanym konanim sidov (prvej inStancie, odvolacieho
a dovolacieho sudu) z hladiska moznych zbytoénych prietahov v konani. Ustavny sud
predovsetkym konsStatuje, Ze uz celkové trvanie konania na vSetkych stupiioch vSeobecnych sudov
viac ako 29 rokov je z ustavnopravneho hladiska netolerovatelné.

Hodnotenie postupu okresného sudu:

22. Nesustredena aneucelna cinnost’ okresného sudu bola zistena uz na zaciatku konania,
od 15.juna 1993 (nedostatocnd priprava nariadenych suadnych pojednavani, ktoré vyustili
k odro¢eniu bez meritérneho prejednania arozhodnutia veci samej), az do pojednavania
uskuto¢neného 15. novembra 1994 (16 mesiacov), ked” bolo konanie prerusené¢ z ddévodu
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prejednania novoobjaveného majetku v dedi¢skom konani po || | . D:ruhym
vyznamnym obdobim neststredenej a neti¢elnej Cinnosti okresného sudu bola ustavnym stidom
identifikovana doba od jina 1996 az do 7. juna 2002 (Stvrté pojednéavanie). Okresny sid opakovane
6. aprila 1998 prerusil konanie (¢. 1. 88 spisu) kvoli spominanému dedi¢skému konaniu, hoci uz
z toho istého dovodu bolo konanie preruSené a sud fakticky ani prdvne vo veci po prvom preruseni
konania v konani vo veci samej nepokracoval. Okresny sud nezacal vo veci konat’ napriek tomu, ze
dedi¢ské konanie po || S bolo privoplatne ukoncené 27. maja 1998. Toto
obdobie ne¢innosti okresného sudu je preruSené obdobim od 17. septembra 1996 do 14. februara
1997, ked’ sa rozhodovalo o ndmietke zaujatosti zdkonnej sudkyne (celkova necinnost’ teda d’alSich
67 mesiacov). Nasledne bolo konanie opit’ prerusené z dovodu prebiehajiceho dedi¢ského konania
po povodnej zalobkyni v 2. rade. Tretie obdobie necinnosti ustavny sud zistil od piateho
pojednavania konaného 14. aprila 2011 do konania Siesteho pojednavania 25. juna 2012 (ne¢innost’
14 mesiacov). Na tarchu okresného sidu ide napokon aj jeho pochybenie z dovodu nespravneho
predlozenia spisu odvolaciemu sudu (po podani odvolania 5. novembra 2013). Spis bol vrateny
z odvolacieho sidu 30. septembra 2015 bez meritorneho postdenia, ked’Ze rozsudok sudu prvej
inStancie nebol doruceny Zalobcom 2 a3, pretoze tito neboli v konani zastipeni advokatom
(nesustredena a netcelnd Cinnost’ spdsobujuca prietahy v konani v trvani 23 mesiacov). Takisto
okresnému sidu mozno pripisat aj oneskorené predlozenie spisu dovolaciemu sudu, kedze
od podania dovolania stazovatelmi 20. augusta 2018 bol spis suidom prvej inStancie doruceny
s prislusnymi vyjadreniami sporovych stran na dovolaci sud az 16. septembra 2019 (ne¢innost’ 12
mesiacov). Celkova ne€innost’, neststredena a neefektivna ¢innost’ sidu prvej inStancie tak trvala
dovedna 132 mesiacov, t. j. 11 rokov.

Hodnotenie postupu krajského sudu:

23. Pokial’ ide o postup krajského sudu, je potrebné zvyraznit', Ze aj v jeho konani Gstavny std zistil
opakované obdobia necinnosti v trvani spolu 26 mesiacov, ale tieZ aj neefektivnu ¢innost, ktora
spocivala v tom, Ze jeho rozsudok bol zruseny najvyssim sudom pre procesné pochybenie. Prvykrat
krajsky sud nekonal od 24. marca 2014 do 27 mdja 2015 (minimélne 12 mesiacov), a neskor
1o0d 27. oktobra 2016 do 15. marca 2018 (viac ako 14 mesiacov). Odvolaci sud tak tiez prispel
ku vzniku prietahov v konani.

23.1. Ustavny sud v tejto savislosti neakceptoval namietku krajského sudu, Ze o odvolani rozhodol
do jeden a pol roka, pretoze v okolnostiach pripadu bolo potrebné vziat’ do uvahy spolo¢ne aj dobu,
ked’ sa konanie viedlo pod inou spisovou znackou, ktoré tomuto konaniu predchadzalo. V tejto
suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju konStantni judikatiru, ato na ndlez ¢. k.
I11. US 694/2016 z 13. juna 2017, v ktorom uviedol: ,,Ak v dvoch konaniach (formalne oznaéenych
inymi spisovymi znackami) ide o rozhodovanie o stale tom istom odvolani staZovatel’a proti tomu
istému rozsudku, je, vychddzajic z ustavnym sidom konStantne presadzovanej materidlnej ochrany
ustavnosti, nutné hodnotit’ tieto (formalne) dve konania materidlne ako to isté¢ konanie, pricom aj
Europsky sud pre l'udské préava posudzuje konanie ako jeden celok a pristup, pri ktorom sa
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neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje celkova diZka konania, povazuje
Eurdpsky sud pre 'udské prava za prili§ formalisticky, ktory nie je v stilade so zarukami ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru....*

Hodnotenie postupu najvysSieho sudu:

24. Napokon prietahy boli zistené¢ aj v konani pred najvyssim sudom, ktory sam priznal necinnost,
pretoze rozhodol o dovolani az 21. aprila 2022, teda po 30 mesiacoch od predloZzenia spisu
v septembri 2019. Jeho namietku o personalnej poddimenzovanosti sudu v rokoch 2020 az 2021
a protipandemickych opatreniach z ustavnopravneho hl'adiska ustavny sid nemohol akceptovat’,
aj ked’ sa najvyssi sid branil objektivnymi okolnost’ami, ktoré spdsobili vznik prietahov v konani.
Otazka mnozstva veci, personalne a organizacné problémy sudu nie su v zasade Gstavne vyznamné
pre posudenie, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, III. US 399/2011).
Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo neméoze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemo6zu byt doévodom na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujlce
zbyto¢né prietahy v sudnom konani. AvSak v dosledku mimoriadnej pandemickej situdcie tto
prekdzku ciastoéne povazuje ustavny sud za objektivnu skutocnost’ braniacu skonceniu veci
(obdobne III. US 187/2020). Na druhej strane viak aj v tomto ¢ase musia byt chranené zakladné
I'udské prava a slobody a ne€innost’ najvyssieho sidu nemo6ze ohrozit’ pravne zaruky stazovatel'ov
na skoré rozhodnutie.

25. Ustavny sud na zaklade uvedeného rozhodol, Ze postupom okresného sudu, krajského stidu
a najvysSieho sudu v namietanych konaniach doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (prvy vyrok).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

26. V stlade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moéze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody staZzovatel'a svojou ne€innost'ou, vo veci konal. StaZzovatelia v petite Ustavne]j st'aznosti
nenavrhli, aby Ustavny sud po prijati rozhodnutia o namietanom poruseni uvedenych prav prikéazal
vSeobecnym sidom konat’ bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom vSak na skutocnost, ze v Case
rozhodovania ustavného sidu o ustavnej staznosti staZzovatelov nebolo eSte napadnuté konanie
pred krajskym sidom ukoncené, ustavny sud prikazal krajskému sudu, aby v konani pod sp. zn.
10 Co 51/2022 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).
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27. Kedze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené postupom vSeobecnych sudov, zaoberal sa aj ich
ziadost’ou o priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.
Ciel'om tohto institatu je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa
zistilo, ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany
(IV. US 210/04, V. US 132/2012). Z rozhodovacej &innosti ESI’P vyplyva, e spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie priznava podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu
(I11. US 204/2010).

29. Stazovatelia sa ustavnou staznostou domahaju priznania finanéného zadost'ucinenia v sume
po 3 000 eur od krajského sudu a najvysSieho stdu a 20 000 eur od okresného sudu a odvijaji ju
najmi od diZky tohto namietaného konania. Je nepochybné, Ze kazdému stazovatel'ovi by malo byt
priznané finan¢né zadost'uCinenie za to, Ze vSeobecny sud si nesplnil svoju povinnost’ a neodstranil
stav ich pravnej neistoty pocas niekolkych rokov. Pre dovfSenie ochrany porusenych prav
stazovatel'ov v tomto pripade ustavny sud povazoval za primerané priznat (okrem vyslovenia
porusenia ich ozna¢enych prav, prikazu konat’ a tiez nahrady trov konania) finan¢né zadost'u¢inenie
celkovo ako néhradu nemajetkovej ujmy kazdému v sume po 7 500 eur. Bral pritom do tivahy
zisten¢ nedostatky pri hodnoteni ich ¢innosti, ako aj podiely jednotlivych porusovatel'ov na celkove;j
dizke konania, ako aj d’al$ie okolnosti veci vyhodnotené v tomto naleze.

30. S ohl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze finan¢né zadostucinenie
v sumdch konkretizovanych pre jednotlivych stazovatel'ov v sulade s vyrokom tohto nélezu (bod 3),
ktoré st vSeobecné sudy im povinné uhradit, je za poruSenie oznacenych prav toho-ktorého
stazovatela primeranou satisfakciou.

V.
Trovy konania

31. Ustavny sad napokon priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) ndhradu trov
konania. Pri vypocte trov pravneho zastipenia Ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za tikon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur zniZzend o 50 % v stlade s § 13 ods. 3
vyhlasky (ide o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®), krat dva ukony
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti) plus rezijny pausal 11,63 eur krat dva
(za dva vykonané ukony), krat 3 (pocet zastupenych st'azovatelov advokatom). Stazovatel'om tak
vznikol narok na nihradu trov konania v sume 650, 28 eur. K tomu je vSak potrebné priratat’ 20 %
dan z pridanej hodnoty 130 eur (d’alej len ,,DPH®), teda trovy celkovo ¢inia spolu 780,28 eur,
pretoze podla zoznamu vedeného Financnym riaditel'stvom Slovenskej republiky je advokét
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stazovatelov daflovym subjektom registrovanym pre DPH (IC DPH SK2120377644). Narok
na uhradu treticho tkonu pravnej sluzby tstavny std nepriznal, pretoze vyjadrenie k stanoviskam
vSeobecnych stidov neobsahovalo ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by sluzili ako podklad pre
rozhodnutie Gstavného sudu.

32. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia st okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud povinné
zaplatit’ spolocne na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

33. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného siidu nemozno podat’
opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumie jeho dorucenie poslednému z Gcastnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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